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POVR M ie Lacques Bénigne Bofluet, Preftre, Do&eur en Théologie, 
Prédicateur ordinaire du Roy, Prieur, Doyen de Sain£t Sulpice de 
Gafficourt. 

CONTRE Doms Paul Hencber^ Françoit Valvraue Jean Gouyn, André de Ch~ 
gnacd'Imonuillcy 0* Pierre du Laurent , prétendant droiél audit Doyenné* 

E Bénéfice contentieux eft vn Prieuré Doyenné de l'Ordre deCluny, nommé 
de S.Saincl Sulpice de Gafficour , Dioccze de Chartres , duquel M lc Pierre 
Bedaeier Euefque d'Augufte , SufFragant de Mecs, a efté le {dernier paifible 
pofle fleur. 

Ledit ficur allant de Paris a' Mets au mois d'Octobre 1660. tomba malade 
à Cliafteau Thierry , d'où il fut porté au Chaileau du Charme! à rrois lieues 
de lit où le rj^ dudit mois il fit fa de mi (lion pure & fimple dudit Piieuté en- 
rreles mains de M 1 le Cardinal Mazarini Abbé de Clugny, qui le conféra le \6. 
fuiuancà Doin lacques Droiias Religieux de l'Ordre de S. Benoift, Ledit fieur Euefquefmoutut le 
19. fumant, ôc le 4" iouc aptes que ledit Seigneur Cardinal euft pourueu fut ladite demiffion pute 
& fimple. 
Cette mort fit prendre penfée à pluficurs fur ce Bénéfice. ^ . , 

Dom Ranchcr en euft des Bulles du 20. Nouembrci66o. per obitum. _ , w 

Dom François Valgraue en euft de racfmc , per obnum, du 5 e Décembre 1660. & 23. Auri 9 en Am " 
1661. 

Dom leaiyGouyn, comme Gradué, fit fa requifition le i$ c Feurier i&&\. & prie des Prouifions 
du Vicaire General de Chartres le 11 e Mars fuiuant. 

Dom Châties Fondrinier auilï comme Gradué, fut pourueu parDomLemperiere,foy difanc 
Grand Prieur & Vicaire gênerai dcCîuny du 25. MarsiGiïi. C'cft celuy duquel Dom Pierre du 
Laurent adtoict. 

Et Dom André de Cugnac d'imonuille , encore comme Gradué, fît farequifition le 4. Marsié^r. 
£e prit ("es Prouifions du Vicaire General de Chartres du dernier defdits mois & an. 

Tous les fuldits (ont obituaires, Se par confequenr fans droit, ledit Prieuré n'ayant pas vacqué* 
parmort, mais par la demiflion pute Se fimple fur laquelle ledit Droiias a efté pourueu du viuaiu 
dudit fieur Euefque; Auifi BofTuet les exlut tous pourueu en commande par Bulles de fa Sainte- 
té du 2j. FeurlenôSi. fur la cefiîon dudit Droiias ^ & per obitum dtttiSedœcter vltimi commenda- 
terij. 

Pour dcflruire la prouifion dudif BofTuet , lefdites pitties firent d'abord plufieurs objections 
au procez, tant contre la Bulle qu'ils aceuferent d'obreption, que contre la Prouifion dudit 
Droiias qu'ils precendoient nulle , tant kir des défauts prétendus de ladite demiflion, que fur le dé- 
faut de conttollej Maais nonobftant ces objections, il cil certain qu"ils virent bien que ledit Bof- 
luet gagnait hautement fa caufe , & euft obtenu fans difficulté la plaine maintenue- C'cft pour- 
quoy comme ils fout bien d'accord, lefdits D. Rancher.de Cugnac , du Laurens, & Monficur 
Herué, qui eft la partie principale , quoy que non en qualité dans le procez , ils obligèrent ledit 
Ranchet de mcttcc/<cn fan la garde du corps pour empefeher le Iugement dudit Procez qui eftore 
en eftat ; Et cependant ledit de Cugnac demanda la permiffion de faire compulfer le Regiilrede M c 
Pierre Coufturicr ,dsfts le deftein deprouuer vne prétendue coutfe ambitieufe. Ils arrefterent l'af- 
faire pirce fait de garde de corps , mais ils ne peurent pas empefeher que le Confeil voyant leurs jK$$ 
chicanes, ne fit audit BofTuet toute la iuftice qu'il luy pouuoit faire, en luy adjugeant la prouifion. *§' U"^ 
Depuis les En quelles oat efté faites refpe&iuement touchant la gatde du corps, comme au ffi le- ;c* \\M 
dit compulloire requis par ledit de Cugnac j Et enfin lefdites parties nonobftant tous leurs artifices 
ont eu fi peu de confiance en ces faits calomnicufcment inu entez, qu'ils ont fait pour dernier effort 
de leur chicanne fîx mois après les enquéries, vne inscription de faux contre les prouifions de 
Droiias , par Dom Pierre du Laurent , qui menace d'en faire encore beaucoup d'autres, ayant défia 
tenté d'en faire contre le Rcgiftre Mortuaire du Curé duGharmcl,& contre le Regiftredudic 
Coufturier : Et voila l'eftat du procez. 

, Ledit BofTuet fouftient que toute la queftion eft réduite aufdirs faits pofez par les parties. Moyens de 

La taifon eft , qu'd eft certain que lefdites parties ne les ont] pofez que par ce qu'ils voy oient bien droit couttern 
qu'en fe reduifantaux raifons de droit, ils perdoient nettement leurcaufei ainfï l'Arreft \mcv\o- par deux Ar 
eutoire prciuge la validité des Prouifions de Droiias , èc que les Bulles dudit BofTuet ne font obre- refit* 
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pticcs, autrement IcConfeil auroitadmgé le bénéfice au mieux pourueu, gradué ou autre. 

Le fait delà garde du corps prefuppofc vn tiltre valable fi lagarde n'eft prouuéc>autiGmenc 
le Confeil auroic inutilement interloqué. 

Bo/Tuet a eue admis à prouucr les faits contraires à ceux pofez par ledit Rancher. En vain auroit 
il efté admis a fouftenu* rantde frais pour cette preuue, fî l'ayant faite, de forte qu'il n'y arien à 
adioufter.clle ne luy fer-noir de rien,&j'il n'en pcrdoit pas moins fa caufe fur des moyens quieftoiét 
au procez (ors que le Confeil a interloqué ,fruftra frobatur^&c. 

Aulfi le Confeil a-t'il admis purement & Amplement la prenne refpe&iue des faits fans rien re- 
tenir au basde l'Arrcft. 

Et les parties ont tellement reconnu qu'en vertu de cet Arrcft interlocutoire la queftton eftoie 
réduite aux faits pofez, qu'ils ont pris Requefte ciuile contre ledit Arreft, en ce que faute dudic re- 
tenu au bas de l Arrcft, les moyens de droit cftoient couuerts , de laquelle Requelle ciuilc ledit 
Renchcr , & lefdits de Cugnae & du Laureut à luy joints, nonobftânt l'authorité de Monfienr liet- 
uc qui l'auoit fait obtenir, furent déboutez à l'Audiance , aucc amande & dcfpens. 
Ainfitant par les procédures des parties que par les Arrefts du Confeil ,1a queftion eft réduite 
Cet 'mevem aux ^ a ' ts P°^ cz > les autres moyens font couuerts, & en effet ils fonr fi légers que quand ils feroienc 
ttt tffet [ont en leiirantier» le Confeil ny auroir aucun égard. 

»«//. ï - On objecte la fubreption dans les Bulles dudic BoiTuet, fur ce qu'il a obtenu ledit Prieuré en 

'• Jliovtn. commande, quêtent/s dtiïtu Bedacier ,Jic foffidebat ; Mais ce moyen n'eft pas fouftenable. Ûncft 
' .demeuré d'accord au ptocez, que MeiîîrePierre Bedacierauoit efté premièrement pourueu en rè- 
gle comme Religieux, mais auffi on a fait voie qu'après fa promorionà l'Epifcopar,il en auoit 
obtenu nouuelles prouifions eu commande pure & fimple fans décret de retour , lefquelles ont 
efté produircs , ainlï nulle difficulté à cet égard, 
z. Onobjecfe la confidence entre Droiias & BofTuet fans preuue & fans apparence, comme il a 
■*• Moyen. c ft£ monftré au procez; Mais il fiedbienàDom Reneher del'objecîer , luy quipreftefonnom fi 
viûblement à Monfieur Herué, & à Dom du Laurent, qui a plaidé fi long-temps en cette caufe, 
fous celuy de Dom Charles Fourdrinier qui le luy preftoit Se à Dom André de Cugnae , qui ne fait 
autre meflier depuis tant d'années, que de requérir , plaider & s'accomoder, Et enfin a tons les 
trois defquels ledit fieur Kerué habile & ardent comme il eft, ne pourfuiuroir pas fi chaude* 
ment , & ii publiquement les interefts » s'il ne fe feruoit de leur nom Ôc de leur concours, pour 
luy raefme. 
$. On objecte que lademiffiondudit ficurEuefqued'Augufte.neconftîtu'é pointde Procureur! 
î Moj/en, & Je laquelle confequence ï 11 fuffit qu'il paroift qu'il a eu intention de fe démettre , qu'il s 'eft dé* 
mis en effet , que le Collateur a connu fa volonté » qu'il a pourueu &c vfé de fon droict de 
conférer» quoçuncjue genefe vacationis,Sc fi le Notaires manqué à fon ftile dans vnechofe non eifen- 
ticlle , & qui n'eft ordonnée par aucune loy, cela ne peut nuire. La conftitutionde Procureur a elle 
i'ugée neceftaire par quelques Docteurs , afin que le Refignant fuft en libertéde reuoquer, enfai- 
fantfignifieraux Procureurs la reuoeat ion de leur pouuoir. Mais l'vfage ayant eftably qu'on laifle 
le nom des Procureurs en blanc , ce moyen de reuoquer ne peut fubfiiler , &c au lieu de cela on a in- 
troduit de Lignifier larcuocatiou au Collateur dans les refignations pures Se fimplcs, & au refigm- 
taire dans celles in fauorem, ce qui empefche beaucoup de fraudes qu'on pourrait faite fi la reuo« 
cation fe faifoit aux Procureurs , ainfi la conftitution de Procureur n'eft ny necefl'aire ny effentielle. 
On exige la conftitution de Procureur dans les r refignations , ïn fauortm, en Cour de Rome, i 
caufe du confens qu'il faut donner fur les lieux , coram Papa, 

Dans les refignations entre les mains de l'Ordinaire, il fuffit que le Titulaire ait abdiqué, qtt$- 
tun)tte modo, & que l'abdication foit connue au Collateur, comme elle a efté en ce cas parvmn- 
ftrument public pardeuant Notaire & témoins. 
j Moyen. 4* On objecte le défaut d'infinuation& de controîleenla Prouifion dudit Droiias donc BofTuet 
Défaut d'if! aie droict. Mais quand tous lesaurres moyens de droiét qui confident en quelque difcuflïon ne fe- 
ftnuatwn & ro'cnt poiut couuerts par l 'Arrcft interlocutoire , celuy cy qui n'a pu eftre inconnu au Confeil. & 
de coittro/le, S u ' g'ften la feule veuë, leferoitfans aucan doute; >Car Ci le défaut d'infinuation ou de controlle 
Comtert atfxd emportait la nullité de la prouifion , ny les parties ne fe feroient pas tourmentées a entafter tant de 
tous les an- *aus, à fçuoir Rancher la garde du corps , Cugnae lacourfe ambitieufe, du Laurent lafaufleté, 
très ne le fe- n Y ' e Confeil n'auroit pas engagé les parties à de fi longues procédures & à de fi grands frais depuis 
voient &o4 qn acre ans au fujet de la validité de la Prouifion dudit Droiias , mais l'auroit rejettée d'abord com- 
me ayant vn défaut tout vifible &toutdécouucrt allégué en plufieurs endroits par les parties. Or 
tant s'en faut que le Confeil ait iugéquele tiJtre dudit Bofiuet fuft nul , qu'au contraire il luy a ad- 
jugé laPiouilîon,comrae ayant le tiltre le plus apparent , 6c mefme ceitain fi les faits n'eftoienc 
pas prouucz,Q,^ç s'il a efté obligé adonner Caution, c'eft à caufe de la qualité du fait de la garde 
du corps, qui emporte vnc refticurion dcï fruits s'il tftoitprouué. 

C'eft faite tropd'iniureàla Indice du Cbnfeil, que de croire qu'il ait donné liieui vn fi grand 
5c fi long procez pour ta validité d vue pièce dont la nullité paroiftrok d'abord & en vn moment} 
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en vain tant d'enquettes, tant de procez verbaux, tant dinfcriptions de faux, tant de chicanes* 
fi l'affaire peut eftre iugée par le feul défaut d'infinuation&de controlle. Aufll eft il à remarquer que 
les parties ne s'y arreftenr pas ; ce qui paroift en ce que ladite Rcquefte ciuile pat éuxpnfc pour 
(uultenir que les moyens de droict ne font pas couucrts, ne s'arrefte qu'à celuy de la fubreption dans 
les Bulles dudirBofluet que lefdirs Rcncher&fcs conforts prétendirent n'auoir pas efté examiné* 
Se ne parle en nulle manière du défaut d'infinuation, lequel ayant efté allégué par eux, ils ne pou- 
uoient dire qu'il n'euft pas efté remarqué. Ils iugerent bien fans doutequ'ilscuflcnt efté ridicules 
de (ou (tenir que cette affaire après vn (î grand embarras de pi occdurcsduft eftre décidée par vne 
chofe qui dés le commencement euft efté fi claire & fi palpable par elle mefmc. 

Que s'il eft permis de pénétrer dans les raifons qui ont erapefché le Confcil de s'arrefter à ce de 
faut d'infinuation ou de controlle, on peut dire qus fonr efté les (muantes. Pokrqmy U 

L'Edit des Controlles ordonne , arr. 19, que les Procurations & Prouifionsfoientcontrollccs& Confeil ne 
Si enregiftrées deux iours anant le deceds desrefignans & permutans. Maison ne peut plus auoir s'efi foi arte 
égardàcétEdic , pu ifque non feulement il a efté reuoqué.i larequefte de tout le Clergé de France, 7?' m ce fmt 
mais qu'en effet il ny a plus ny controlles nyControllcurs,6V partant il y a impoffibilité à obfcruer. <* ïirtfmna- 

L'EditdesInfînuations a fuccedé, lequel renC^lWfcWpïWi*, & en partie explique Si interprète tiox. 
celuy du Controlle, Se dans lequel il eft ordonné arr. 15. que les Prou i fions leronr nulles, fi les 
Procurations ne font admifes & mfmuées du vtuant du refignant-. Eft à. noter qu'il tt'erdonne 
point l'infimution des Prouifios lefquellcson cftoit obligé par l'Edit duConrroflc de faire contre f- 
îer; Il ne faut pasobmettre icy que l'Edit des Inlmuations n'eft pas vérifié auGrand Confeil, Scque 
Pobferuance de l'Edit du Controlle lequel y eft vcrifié,eft impoilible, comme il a efté dit cy-defius. 

Au refte ileit certain , 1. Qoe les infiuuations à ce; efgard ne font pas in viridt obferuantix, les Do» 
cîeurs eftant d'accord que tels Editsfont Editsbuifaux aufquels on n'a pas beaucoup d'égard, fi ce 
n'eft peut eftre dans le cas de prefomprion de fraude. 

Les Docteurs enfeignenr que pour donner lieu à cette prefomption,il eft requis Si neccltaire que 
les trois prefomptions de fraude concourent enfemble; À fçauoir , que le Refignant foit à l'extré- 
mité ï Que le Pourueu (oit l'on parent bu fon domeftique ; Que Je Bénéfice foit affecté à quelque 
expectant: Oteft-ilque la féconde prefomption qui eft la principale, n'a aucun lieu dans cette 
affaire , Droiias qui a cité pourueu fur la demiiïion dudit fieur Euefque , n'eftant ny fon parent ny 
fon domeftique. 

Quanta la troifiéme prefomption.il eft vray que lademiflioaa efté admife dans le mois d'Octo- 
bre affe&é aux Graduez, Mais com me c'eft vn mois des Graduez fi m pies, le bénéfice n'eftoit deu 
ny affecté àaucun d'eux, & aucun par confequent ne le peut plaindre qu'on ait voulu le traudtr. 
ainù nul foupçon defraude , Se l'Ordinaire a vie de fon droicc comme il a voulu. 

On s'arrefte quelque fois encore au défaut d'infinuatîon quand il y a de violentes prefomptions 
de faufteté , mais il n'y en a aucune contre la demiflîon dudit fieur Euefque , laquelle leule en [tout 
cas deuoit eftre infinuée aux termes de l'Edit des Infinuatians : Et pour les prouifious duditDraùas 
eft à notter qu'il y a infetiption formelle de faux contra lefdites Prouifions par vnGradué,du moins 
parDomdu Laurent qui en exerce le droite, ainfi le Confcil verra à pur Se à plains'ilya des moyés 
de faux qui méritent qu'on s'y arrefte: Il n'y a donc plus de lieu aux prefomptions puisqu'on vient 
àTéclairciflement foanel 2c liquide, qui fera fauorable audit Boffuet. 

1. I! eft certain que les uifinuations ont efté introduites pour publier les refignations conforme- 
mentàla règle de PiSlicandis ,S4 pourempefcherlafcaude de ceux qui tenant les refignations ca- 
chées , laifTent le tiltre incertain entre le Refignaraire Si le refignant. Et c'eft ce qui a donné lieu, 
co.nme il paroift par la lecture > premièrement à l'Edit du Controlle, & enfuite à celuy des Infinua- 
uons,autremenr on ne voit pas de quelle vtilité il feroit que les refignations fuflent infinuéesdu 
viuanr, fi ce n'eft pour les publier au defir de ladite règle: Orelt-ilque nous ne Gammes point 
icy dans le cas de la règle de fubltcandU , car il faudroit pour y eftre que ledit fieur Euefque d'Au- 
gufte euftvefeu vn mois après fa refi^nation (ans qu'elle euft efté publiée , ladite règle de publi-, 
tandis, donnant ce terme pour publier les refignations faites hors de Cour de Rome »& fix mois 
pour les autres i En telle forte que fi le Refignant en Cour de Rome meurt dans les fix mois, & le 
Refignant hors de Cour de Rome dans le mois, cette règle n'a point de lieu, ny par confequent 
dans certecaufe, ledit fieur Euefque eftant mort auant le mois expiré; tellement que cette Proui- 
fîonne peur eftre impugnée que parlefoupçon de fraude, à quoy ilacfté refpondu. 

5. Il eft certain & hors de tout doute que les Controlles Se Infinuations n'ont efté ordonnées en 
tout cas qu'à l'égard des Graduez, ôCexpectanslefquetsfe rencontrent exclus dans ce procczpour *->e s graduel^ 
deux raifons. excita de cet 

La première , c'eft qu'ils ont efté preuenus par le Pape, les Bulles du io. Nouembre Se j. Decem- te caH fi P ar 
bre jéôo. deRancher&: deValgraue eftant de beaucoup antérieures aux réquisitions Se prouifios 2 ' m6 ) em * 
deGoiiin,des25.Fevrier&ir.Mars \66t. de Cugnac, des_4. Se dernier Mars, de Fourdrînier du '• Moyen. 
15. Mars de ladite année. Prettentiw. 

Et ne fert de rien d'objecter le ptiuilegc& les fix mois d'vn Cardinal: Car ledit Scign c Cardinal 
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Abbcayantconfomméfondroiclpatvne Prouifion du viuant, &enfuite eftant mort dans les ùk 
mois fans auoir pourueu par mort ,1e Pape ne fait aucun tort à Ton priuilege , & a pu vferfans dif- 
ficulté defondroicl depreuention: Que fi cependant les Graduez n'ont pas requis, ils fedoiuent 
imputer leur négligence, Atniî l'affaire eftant réduite aux poutueus fer obitum , en Cour de Rome, 
à l'égard defquels l'infinuation n'eft aucunement neccffàirc, il s'enfuit qu'elle n'a point de lieu en 
cette caufe. 
2. Moyen. La féconde raifon qui donne l'exclufion aux Graduez» c'eft leur repletion ou les nullitez de leurs 
Repletion & prouifions. 

défaut dans Gouin iugé rcmply par la Chantrcrie du Prieuré d'Abbeuille , par î'Arreft rendu au Confeil entre 
leurs qftaii- luy & le fieur Bitroat, fans qu'on luy aie referué fes degrez. N'importe qu'il s'en foit démis depuis 
teT. le ptefent procez : ce qui ne luy peut feruir que pour vn autre Bénéfice, 

, -. Éft à nottet que ledit Goiiin s'eft démis entre lesmainsduCollateur ordinaire, fur laquelle de- 

înifiîon fut poutueu Frète Iean Martin le quatrième Mars t6Sx. lad, prouifion produite par Goiiin 
en ce procez, en laquelle la demiflion eft énoncée du yingc-cinquiémcFeurieriStïi. non toutes* 
fois produire. _ 

Cecy rapporté auec la datte de Irffl W^^WWrV, fait voir que ledit Goiiin ne s'eft démis, ou 
en tout cas n'a fait paroiftre&aggréer fa demiflion 'qu'au temps de ladite prouifion, & après ce 
procez rri'eu. 
Fourdrinier Fourdrinier entre plufieuts nullitez eflenticlles marquées au procez » eft pourueu par D, Lern- 
pericre Grand Prieur, & en cetre qualité prétendu Grand Vicaire de Cluny , le Siège Abbatial 
vacant. Mais il paroift par le veu de I'Arreft du 16. Aouft 1663. produit par ledit du Laurent» 
que le Grand Prieur n'a pouuoir de conférer que les Bénéfices réguliers, ceux qui font en comman- 
de eftant expreflément referuez, Parconfcquent celuy de Gaflicourt, lequel cftoit en commande 
lors du dccedsdudic fieur Euefque comme il eft iuftifié au procez. 

Etnefcruiroirdc tien dédire que la collation dudit Grand Prieur eft forcée» vcumefme qu'il 
n'y a aucune requifitionà luy faite par ledit Fourdrinier. 
Ctivnac. Cugnac, outre plufteurs défauts dans fes degrez ne veut Jamais eftre rem pi y .faifant t ou fi ours 

des accommodemens fecrets » Se fe a confcruant par des éuiétions frauduleufcs» le droiét de vexer les 
autres & de profiter fous main. 

Ranchcr auant qu'il fut d'accord auec luy & ledit du Laurent luy reproche fes Traitez fecrets» 
Si Goiiin produit fes tequifitions & éuiétions prétendues ou la fraude eft manifefte 

Il fait vou qu'il a requis le Prieuré de Nanteuil , duquel il a efté pourueu par l'Archeuefque de 
Lyon, & qu'il autoit pu l'emportée s'il n'euft mieux aimé traiter en fecret. 

Pareillement pour le Prieuré de S. Vigor d'Efperiers, ledit deCugnac l'auoit requis, y auoic 
procez pendant au Grand Confeil pour raifon du pofie (foire dudit Prieuré, entre le fieur Abbé 
de Barrault & le Vafleur Clerc du Diocefe de Paris ; t Requefte dudit de Cugnac , pour eftte receu, 
partie interuenante auditprocez , du 2. May 1657. Inuentaire de fes pièces du premier Octobre 
fuiuant,lefdites pièces produites par ledit Gouin en ce procez contre ledit de C i^nac. Partant rè- 
glement Se inftance liée entre lefdites trois parties audit Confeil , & en Un te le fdites parties paroif- 
lént au Chaftelet, fans qu'il y en ait aucune autre: Ledit le Va fieur qm e itou en caufe a 1 dit Con- 
feil , eft celuy qui éuoque au Chaftelet , & le mefme le Vafleur éuoquant » à la plaidorude la cau- 
fe renonce à fon droit, & declate que le droit dudit Barrault cftoit le meilleur, Sentence àl'Au- 
diance,par laquelle ledit fieur Barrault eft maintenu» Cugnac en demeure là. Peut-on voitvne 
collufion plus manifefte; 

Eft à remarquer en cette Sentence, qu'elle ne referue point les degrez audit de Cugnac, d'où il 
faut induire qu'ils eftoient dctcctiieux , où qu'il cftoit rcmply » 011 eu tout cas qu'il cftoit bien d'ac- 
; cord. 

C'eft fon ftile dans toures fes requi (Irions, il eft encore d'accord en cette affaire auec IefditsS r * 
Hcrué & au Laurent , comme il paroift par leur concours» Les Graduez à la vente font dignes de 
conflderatîon, quand ilspourfuiuent de bonne foy le prix de leurs Eftudes& de leurs trauaux* 
mais il eft iufte de réprimer ceux qui font meftier de vexer Us autres » & de fe méfier dans tous les 
procez pour profiter fecret te ment. 

Il paroift par toutes ces raifons, que toute la queftion eft réduite aux faits pofez par les patries, 
que tous les auttes moyens font couuerts , & en effet n'ont aucune force contre ledit Bofluer. 
Refte donc qu'il fa lie voir en deftail que les ttois faits dont on fait tant de bruit, à fçauoir la 
j. . courfeambitieufe, lagarde du corps ,& la faufleté, font manifeftement calomnieux. 
ùur les jai t £ft à nottet que ces faits s'impliquent : car fi l'on a couru du viuant, on n'a pas gardé le corps, 
'' V l a ^ ^ ' on a 8 ar( ^ le corps iufqu'à ce qu'on euftobrenu les Prouifions de Monfieur le Cardinal, corn- 
cmrfeambt- mc l e p fe Ranchcr, on n'a donc pas fabriqué lefdites Prouifions fur vn blanc feing dudit Seigneur 
»««/#. Cardinal a près fa mort, comme ledit du Laurent témoigne. Qupy que ces faits s enueloppcnt» les 

pat tics ncantmoins concourent & onttoufiours concouru ponr les fouftenir. 

Cugnac, auquel le font iolnts lendits Rancher Si du Laurent pat duicrfcs Rcqueftcs .prétend 
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prouucr vne courte ambitieufc par le Regiftre dudit Coufturier , dit qu'il y a vn enuoy fait pat le- 
dit BoOu c, du If. Octobre , qu'il y auoir 15, dans ledit Regiftre , mais qu'on a fait vn patlépour ef- 
facer , Se qu'on a écrit de (lus vigeftma, au lieu qu'en effet l' enuoy eft du 15. lu y ÔC fes conforts s'in- 
etiuent en faux contre le Regiftre, demandent qu'il foit rapporté pour reconnoiftre que l'enuoy eft 
du 15. d'où ils tirent cette induction ; où ledit fîeur Bedaciereftoit mort le 15, & par confêquent 
auant le 15?- ai ni! le corps a efté gardé , où il n'e fiait pas mort , ëc en ce cas la courfe ambitieule fe- 
ra auerée,& toufiours indignité de part & d'aune 

Le Confcil a joint les Requeftes& inferiprionsde faux par trois Arrefts, & ordonné par le der- 
nier que le Regiftre dudit Coufturier feroit mis es mains de Monficur le Rapporteur , à la diligence 
dudit de Cugnac. 

Contre cette prétendue courfe ambirieufe , deux refponfesinuincibles. 

La première , que la datte du to, eft très- véritable, 

La Lettre quia cftécompulfée de NTGafpard Hache > correfpondant à Rome dudit Coufturier, 
eft formelle, pai cette Lettre trouuéedansla lialTe des Lettres dudit Hache, de l'année 1660. tl 
écrit audit Coufturier du 1. Nouembre itfgo. aprè s plufi eursautrcs affaires, qu'on lu y appor te vft 

Bo fluet , & 771. pro Jlfiigifinj Stéphane le Camus , afnfî qu'il paroift par le compulfoir< 

Eftànoterque Ja datte defdires pi ouiiionî^rroèif»/», eft du r. Nouembre, comme il paroift 
mefme par le perquiratur dudit de Cugnac. 
De cette datte deux confequences remarquables. 

i. Quel'enuoy du 15. Octobre eft impofliblc» caril eft notoire que le Courrier ordinaire party 
de ce tour, n'arriua à Rome que le 5. de Nouembre , Si ne met iamais moinsde 10. iours en fa cour- 
fe , au lieu qu'on voudroît que dans les iours courts fur la fin d'Octobre , pendant lefquels ilfaut au 
moins ii. & ij iours, il foit açriué en quinze, par confequent impofTible que l'arriuée citant le t. 
Nouembre, l'eniioy foit par l'ordinaire du îj. comme Cugnac lefuppofe. 

2. Cette datte fait voir que le pacquet a cfté poteepar vn Courrier extraordinaire , puis qu'il n'eft 
pas pollîble que l'ordinaire party le ij. Octobre , foit arriué le premier Nouembre. Il fe peut que 
le Courrier extraordinaire foit party de Paris pour Rome, ou de Paris pour Ly on,& qu'eftant arriué 
à Lyon vn autre Courrier extraordinaire foit party de Lyon, 

Une refteplus que dédire que Boftuera enuoy é dés le8. & fi Ton veut auanc la maladie dudit 
fîeur Eucfqucpoureftre plusaffeuré. 

Il ne fertâ rien de demander fîBoffuet a enuoyévnCourrîer extraordinaire. L'Arreft de l'Abbé de 
Bufïy pourIePrieuréd'Ambierre,eftcelebre. On Juyobje&oir la courfe ambirieufe; âquoyil di- 
foit pour toute refponfe qu'il n'auoit fait partir aucun Courrier , Se qu'il falloir quel'auis euft efté 
porté d'hazard par quelque Courrier extraordinaire; il ne laiffa pas d'eftre maintenu par leConfeil* 
Il partoit ailes fouuent des Courriers extraordinaires dans le temps dudit enuoy , & durant tout 
le cours de la maladie dudit Seigneur Cardinal, fait pour Rome» foit pour Lyon, Se de Lyon au- 
tres Courriers extraordinaires pour aller plus vifte. 

L'ordinaire de Paris à Lyon , part le Mardy Se quelquefois eft retardé iufqu'au Mercredy matin. 
Le 10. Octobre eu l'année 1660. écheoic vn Mercredy : fi bien qu'il fe peut faire que ledit pacquet 
ait efté porté à Lyon par l'ordinaire , ôc par vn extraordinaire de Lyon à Rome. 

On a oiiy dire plufieurs fois audit Coufturier qu'allez fouuent il enuoyoit à la Pofte des pacquets 
de cette forte * que le pis qui pouuoit art mer cftoit qu'ils partifTent par l'ordinaire, & que le hasard 
vouloir quelque fois qu'ils fuflent portez plus diligemment. 

Qupy qu'il enfuir , tour cela eft inutile , & il fumt à Boiluet qu'on ne luy peut objecter qu'il foie 
hors des termes de la Règle , de veriftmilinêtiti&i puifque depuis le 10. Octobre» iufques au r. No- 
uembre , il y à plus de temps qu'il n'en faut. 

Et quand on en voudroit teuenir à laReglede impetrantibui bénéficia viuentium ( contre laquelle, 
ne an 1 moin s ledit Boffuet n'a pas manqué ) ce deffaut n'iroit en tout cas qu'à la nullité de cette pro- 
uifion.cV de quelqueautre qu'il autoit peu poaifamtc fer okitum pofterieuremér,f>r«*j/îo/*ro£/m*« 
hmufmodt de nom fatt*, {'élan les termes de fa Règle; mais ne le pouroitpas exclurre de receuoir vne 
rclignation d'vnc autre perfonnepourueu par vu autre genre de vacance , ainli qu'en cette efpecc 
ledit Boffuet à le droict par rclignation deDrouas qui a clic pourueu fur la demiffion pure & fîmple 
dudit S' Euefque , admife de fon viuanr. 

Outre ces raifons , il eft encore inutile d'examiner ledit Regiftre , car quand il fe ttouucroi t , ce 
qui n'eft pas, que ledit Coufturier le ferait trompé par mégarde dans la datte du mois. Se que luy* 
mefme en mefme temps auroir reparé l'erreur de fa main , enécriuantaudefTus la datte véritable, 
qu'elle mauuaife confequence s'en enfuiuroit-ili II y a alîez d'autres ratures dans fon Regiftre, dont 
il n'y a nulle induction à tirer , & il y paroift vne erreur de datte dans le mefme Regiftre du mois 
d'Octobre 1660. en ce qu'il y à vn enuoy du i\. Octobre, qui apparemment eft du 11. qui eftoit le 
Ycndredy iour du départ du Courrier. Cet endroit a efté compulfé àlaRequcftemefme des parties. 
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H n'y a donc aucune raifon de droite cette prétendue courfe a mbîtieufe. 

M aïs enfin, 5c c'eft la féconde deffenfe, cette queftton n'a poinrde lieu en ce procez au fujet de 
ladite prouifion, puifque Bolîuet ne l'a pas produite , Ôc déclare qu'il ne s'en fert pas, autrement il 
aurait produit les Bulles, ce qu'il n'a pas fait. 

Ceneftpas qu'elles ne fuient obtenues en fort bonne forme ; mais c'eft qu'il n'en a pas beloin , Se 
qu'il ne veurpas donner lieu à de nouuelles chicannes, ny introduite dans ce procez vne queftion 
inutile. 

On luy objecte qu'il a ptoduit le compulfoire du Regiftre Se l'enuoy du io. O&obrei c'eft ce qui 
ji 'eft pas véritable. 

Cugnac a fait le premier ce compulfoire 5c l'a produit, & a objecté la faliîfication du Regiftre, 

Encore que laditBoffuet euft pûfecontentct derefpondrc , qu'il nefe feruoit pas de cette pro- 
uifion, nyaecétenuoy,neantmoinsilaeftcbienaife de donner l'éclairciffement de ce faicl, 5c 
faire voir au Confeil les chicannes affectées de fes parties. 

Pour cela, il a produir la Lettre du correspondant de Rome» & employé en mefmc temps le com- 
pulfoire du Rcgiftre pour faire voir la conformité de l'vn Ôc de l'autre, 

lu ml ' I i 1 

i r i ' il ri i h ■ m 




Si les termes dont s'eftferuy fon Procureur ne font pasfi clairs, il eft en pouuoirde les expliquer 
5; de déclarer le s intentions, icfqiietles n'ont iamaisefté de produire en aucune forte cette proui. 
fion, ny t'exttaiâdecctcnuoy, ainu* qu'il l'a déclaré par trois fois en iugemen t. Et quant à la Let- 
tre dudit Hache, S; audit compulfoire, il a déclaré pareillement qu'il ne s'en fert, Se ne s'en fert en 
effet que par forme de contredit Se d'éclairciiTcment , comme dit eft : Le Confeil eft fuppliéde re- 
marquer lesrermesde ladite Requefte , dans laquelle ilfc verra que bien loin de produire ledit en* 
uoy & de s'en leruir, il induit que l'infcription de faux eft ridicule , parce qu'elle eft contre vne 
pièce de laquelle on nefe fert pas. 

C'eft donc vne pure chicane que cette infeription de faux contre ce Regiftre ; car enfin qu'en 
veut- ton induire! ou la Garde du corps, dit-on, ou la courfe ambitieufe ; Mais il faut dire lequel 
des deux & ne pas pofec en l'air des faits qui s'impliquent. Si c'eft le fait de la Garde du corps , il 
eftfuftîfimmentcclaircy par les En queftes, Se vne rature dans le Regiflre dudit Coufturier, ny 
mefnie vne équiuocque qu'il auroit tepatée , ne feront pas qu'vn homme fuft mort le 15. dont la vie 
eft prouuce clairement iufques au 19. & lequel de l'aueumefme de Dom Rancher qui a articulé la 
garde du corps ,n'eftmorr que le 16. ouïe 17. comme il fera remarqué cy delTous. Que fi c'eft la 
courfe ambitieufe que l'on veut induire, outre que ce faict eft fans apparence, il ne peut pas eftrc 
reccu en cette caufe , à l'égard d'vnc prouiilon qu'on De produit pas Se d'vn enuoy dont on a dé- 
claré trois fois en iugement qu'on n'entend pas le feruir. 

A uftlfe Confeil ayant donné acte audit Bolîuer de fa déclaration, a joint la Requefte & l'tnfcri- 

ption de faux au procez, Se pour ce qui eft du Regiftre dudir Coufturier , il le Confeil a donné i 

l'importunité dudit deCugnac 5c de (es conforts , qu'il fuft remis entre les mains de M r le Rappor- 

y* Pair, tcur à leur diligence, ce qui ne nuit en rien audit Bolîuet; c'eft tout ce qu'ils en peuuentefperer. 

Garde dit P° ur ce ^ touche la garde du corps , le Confeil verra la vérité dans les Enquéries » & Bofluet 

corps. a déclaré tout le faiâ iufques aux moindres particularités dans fes contredits , que le Confeil eft fu- 

plié vouloir les y obferuer. 

Il remarquera feulement pour détruire toutes les chicanes , par lefquclles on tafche d'em- 
brouiller l'affaire. 

Que celuy qui met en faift la garde du corps, eft obligé de la ptouuer auant la refignation ad- 
mife. 

L'intention de l'or donnance eft de reprimer ceux qui prennent de faulTes dates de la mort » pour 
faire valoir des prouifions nulles. 

Cela paroift par les termes de l'ordonnance de 39. art 54. Et afin que la vérité defdits dece^jmfi 
plus clairement apparoir ,■ C'eft pour cela qu'elle preferipr que le decez loir déclaré aux Eglifcs auût 
toft qu'il eftarrmé; Mais l'article 55. y apporte cette modération; Et néanmoins en tout cas aupa~ 
Tauant faire lefdites Sépultures , bottions çfr ordonnons eftrt faite inqutfition fommdire çfr rapport an 
vraj du temps du deceTpottr fur l'heure faire fidèlement le Regiftre. 

Ilparoift donc que l'ordonnance veille contre ceux qui déclarent fa utrement le iour du rrefpas» 
Se que les gardes de corps prohibées, art. \C. font celles qui vont àl'obfcutcir. Ainfi quand le iour 
du trcfpas a efté déclaré au vray du moins auant la fcpulturc, 5c qu'on n'en a point pris vne faune 
datte » on n'eft poitu dans le cas de l'ordonnance. 

Panant celuy qui pofe en faict la garde du corps , eft oblige de prouucr Se qu'on air déclaré fauf- 
femenr le iour de la morr , 5c qu'elle foir arnuée auant la prouifion , laquelle on débat ; autrement 
il ne feroit admis à fa preuuc. 

Aulli Rancher par fa Requefte du 15. Mats \6Ci.-a pofé en faict, quels mort dudit fieur d'AnguiU 
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n'eftoit pis ainuéclerj». Octobre , comme ledit Bofiuet l'auoit déclaré ; mais le u. ouïe ij. au plus 
tard,& parconfequeni lag.irdeducorps aiiant la prouifion qtti eft du iS. 

Voila le faiét dont la preuucacfté admife p.ir l'Arred interlocutoire : Raneher demeure d'accord 
de n'auoir point fait cette prcuue; car dans ion mue mai te de nouue Ile production , foi. 1. recto 9, 
verfo, & 10. recto, il dit qitclamorteftarriuée le \6. ou le 17. Octobre t<î(ïo. du moins, adjoufte- 
t'il auanrlcig. tant il fentfon f ai et incertain & fa prcuue defectueufe. 

Il faut donc qu'il aitouc qu'il n'a point prouuéfon fait!:, à fçauoirlamortle iz,ou teij.ny la gar- 
de du cotps auanc les prouifions, puis qu'elles font du 16. ôc qu'il reconnoift que par fa preuue le de- 
cez eft incertain entre !e iG. & le 17. 

La venté eft, qu'il fetrouueraque lademiffion eft le 13 Octobre* la prouifion le lé. l'Ëxtreme- 
Onction le 17 la mort te 19, vn Mardy lur les 10. à il. heures du matin le lendemain de S. Luc corne 
on l'a toujours déclaré * l'embaumemcnr le 10 iourdeS.Crefpais Euefque d'Agcn, Fefte connue 
dans lePaïs; le conuoy & l'Enterre met public des entrailles le 11. ioutque le corps fut mis en déport 
à laParoine, en attendant les ordres du S 1 Bedacier frère dudit défunt. Si Ranclier a fait dire à quel- 
ques vns de fes témoins qu'on a veu le corps mon^j|yuit |jois iours, l'éclaircilTenient eft facile pat 
ce que d eflu s; ces trois iours font \v 19 lour du decez , le 10. lourde l'embaumement, le vingt- vn 
le iourdu Conuoy, Si ces trois iours en effet n'en fonr qu'vn complet entre le decez ÔC le Conuoy» 
ai n fi que leditBofîuetl'a roûjoui y déclare Si reconnu dans (on inrerrogaro/re bailleurs. 

Par conlcquetKjl nepeutcftie véritable , ny qu'on ait iamais déclaré vne faufle datte delà mort, 
Contre les termes de l'Ordonnance, ny que le corps ait efté gardé pour faire valoir des prouifions 
nulles. 

friand il feroirprouué qu'après le dix neuficmejes domeftiques pour autres veucs que celles 



dubenefice, auraient fait durant peu d'heures quelque finefle de la mort qui eftoit d'ailleurs très- 
connue, cela ne regarde point ledit frofTiicr qui n'y auoit nul intereft , & n'y eft mcflé en façon 
quelconque. Les motifs & la vérité des choies fc dccouuriront dans l'Enquefte trcs-ncttcmcnt à 
fon avantage , fi on regarde de prés tous les faits. 

Eft à noter qu'il le uouuera qu'on lai flbit voir le malade , fansdifKcuIté, eftant moribond Si à 
l'agonie; On n'aUoit donc pas dcfTcin déceler la mort, autrementileuft fallu prendre fes précau- 
tions des le viuant. 

Il fetrouuera encore qu'en effet elle fut connue d'abord danslamaifon &îdccîarée au Curé, Se 
que l'on fou 11 a dés le iourmefmc qui eftoit la veille de ladite Fefte de S. Crefpais: tellement que 
tout ce recclement prétendu n'cftqu'vne pure illufion , Se tout au plus quand on voudroit pren- 
dre les chofes au pis, vne tentatiue fans effet , laquelle 1. Ne regardoit en n'en le bénéfice dont la de- 
mi (îîpn eftoit admife, & 2. Ne peut nuire par ce qu'en tout cas il faudroitprouuer non vn defieiu de 
reeelement; mais vn rerelement effectif. 

Le point eft;, de fixer le lourde la mort : Or eft- il, que plus de dit témoins oculaires auront pu 
depoiet qu'elle eft arriuée le 19 Octobre; 6c patin y plus de 60, qui ont efte oiïys , on s'a fleure qu'il 
n'y en aura pas vnfeul qui l'ait mifeauant ledit iour, fi ce n eft Taillefer Apothicaire qui n'y eftoit 
pas, & quia parlé incertaincmcntcV maiieieufement, comme il paroiftra à ce qu'on cipere \ SC 
Pougeois Chirurgien , auquel il paroift par deux Lettres produites au procez en original; que 
Rancher a fait offrir de l'argent courant pour le faire parler à fa mode; Témoin d'ailleurs qui con- 
tredit manifeftemem tous les autres, & luy-mcfine ayant donné va certificat produit au procez 
pardeuant Iarry Notaire Royal, que ladite mort eft arriué ledit iour ro. Se dans la depofition du- 
quel fi elle eft telle qu'il s'eft vanté de I'auoir faite, on verra malgré fa corruption & fa malice af- 
Fcctéedcs vertiges tres-claits de la vérité. Les dcpofitionsdu grand nombre de témoins qu'on pré- 
tend auoir fixé certainement Iciour du decez au 19. d'Octobre 1660. font encore fortifiées parla 
preuue literalc de la confultation de trois Médecins, par l'inuentaire de ce qui eftoit dans vne caf- 
ïette dudit fieurd'Aiigultc, par leLiure tournai du fieurdu Charmel,parlecertifîcat du Curé àïi 
Charmel , produit mel me par ledit de Cugnac : Et encore par ledit certificat de Pougeois quand 
Cl affeurok la vérité fix feinainesapresle decez duquel il a voulu parler inecttainement , deux ans 
après s'eftant laiflé corrompre. 

Ainfi malgré les fubornations& les artifices de M 1 Herué qui font prouuez au procez, Se pa- 
roiftront dans les procez verbaux & dans le! Enquêtes, il faut que les parties abandonnent cette 
prétendue garde du corps, au (fi font-ils à prefentleurYorr fur le dernier refuge des chicaneurs; c'eft 
àdirefinlciiprionde faux aufli peu fondée que rout lerefte. 

Domdu Laurent qui s'eftinfeript en faux contie la grofle &minuttedes prouifions de DtQÎias, 
ne peut pas ef peter que cette infeription luy donne gain de caufe; mais il ne l'a faite que pour ga' .?, p a:tm 
gner temps par vn interlocutoire de veue d'Experts, & donner lieu à de nouuelles chicanes & à hifcriptio 
denouuellcs furprifes. 4 e f a(tXn 

Le Confeilpeut trancher tout net par vn Arreft définitif, & pour cela il ne faut que voir de 
quelle (orre ledit du Laurent a arriculé la faulTèté, & par quels moyens il la prouue, il paroiftra 
clairement que tout cela peut eftre iugé fans Experts; Voie y ce qu'il en a dit à 1 Audiance. 
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Premièrement , il a pofé que la minutte des prouifions eftoit vn blanc figné dudit Seigneur Car- 
dinal qu'on auoit remply ipresfamort, chofe ridicule & fans apparence pour deux railons. i. H 
y agrofle Se minime (ignée dudir Seigneur Cardinal. Ledit du Laurent croît- il fort facile de trou- 
vera point nommé deux de Tes blancs feins, l'vn en parchemin, l'autre en papier» Sa fignacure 
cftok-clle défi petite importance , & iuy fi peu confideré que de l'abandonner de la fortes Ioinr* 
que le fieurde la Rofc l'vn de fes principaux Secreraires a figné la grotte , & que le Sceau dudir Sei- 
gneur y eftappofé , ainfi cette fuppofitioneft fans apparence. La féconde raifon, c'eft qu'il ne fe 
trouue pas que ledit Seigneur ait poutueu aucun autre que Droiias dudit Prieuré de Gafficour. Ot 
eft- il qu'il eft ridicule de penfer,& qu'on ne luy euftpas demande , & qu'il n'euft pas donné vn 
bénéfice de cette nature. N'y ayant donc autre prouifion que celle dudit Droiias, il s'enfuit qu'elle 
eft véritable. 

L'induction pour prouuer le blanc figné , fur ce que les dernières lignes de ladite minutte paroif- 
fent tant toit peu pre fiées, eft impertinente; car il le voit à l'œil que cela s'eft fait , par ce que tapa- 
ge eftoit prefque remplie, & qu'il falloir laifTer de la place pour la fignature dudit Seigneur & des 
témoins. 4 m ^ • 

Le fécond moyen de faux , c'eft que la fignature de Glry l'vn des témoins , n'eft pas véritable; c'eft 
pour ce faict qu'il prétend que les Experts font neceflaires; Mais le Confeil eft (upplié de remar- 
quer, qu'il ne pofe pasfimpleroent en faict que cette fignature n'eft pas véritable i mais qu'il l'in- 
duit & produit des pièces pour prouuet fon induction. Or la fauffeté de cette induction peut elhe 
iugée fans Experts, 

Il dit premièrement , que Giry eftoit mort lors que ladite minutte a'ette' faite : Il ne faut point 
d'Experts pounuger ce faict, il n'auroit qu'à rapporter le morruaiie dudit Giry, il fe trouue roit 
qu'il eft mon prés de fix mois après ladite prouifion, ainfi il y a eu plus de retnps qu'il ne falloir 
pour le faire figner, quand incline on voudrait fuppofcr qu'ini'auroit efté prefent; ce qui eft neaut- 
moins vn faict en l'air- 

11 dit en fécond lieu, que ledit Giry eftoit Procureur au Confeil au temps de la datte de ladite pro- 
uifion , en laquelle neanrmoins i! eft feulement qualifié praticien ; Mais le Confeil iugera bien fans 
appeller des Experts , que cette remarque eft friuole , & en effet dans toutes 1 es prouifions où Giry 
a figné depuis qu'il a efté Procureur , il n'eft dénommé que praticien. Il y en à vn grand nombre 
produites en ce procez où le Confeil vena cette vérité , auffi bien que fa fignature femblableà celle 
de queftion , dans de* temps non fufpects & pendant plufieuts années auant fa more. 

Il dit ea'j. lieu, qu<|es Lettres du nom de Giry dans ladite minutte de prouifion , font d'vne au- 
tre conformaricjn qucrcsiîgnatures dudit Giiy dans les Requeftes qu'il a lignées eommeProcureur* 
produite| f par ledit du Laurent en ce procez; qu'en celle-là, le g, eft tiré en bas en cette forme a &c 
en eciles-cy'] éit tl£en haut en cette maniete £ que les r, ont des figures différentes , & qu'enfin 
dans ladite minute il n'y a point de paraphe, & dans les autres fignatures il y en à vn fort grand &C 
fortbeau, d'où il conclud que la fignature dudit Giry a efté fort groffieiement fabriquée par ledit 
Boffuet , Si qu'elle n'a pasmefme efté ny imitée ny contre-faite. 

C'eft pour certe raifon que Boffuet foûtient que les Experts ne font point îcy n ece (Ta ires, le fquels 
ne font appeliez aux termes de l'ordonnance , que pour connoiftre les efetirures contrefaites, 

Iln'yaperfonnequine voye fans appeller des Experts, fi vng, eft tiré en haut ou en bas, & fi les 
conformations des lettres font op potées» mais tout le monde fçait bien auffi fans auoir be foin d'Ex- 
perts, que cela n'induit point la fauffeté & qu'vn mefme homme peut figner différemment & for- 
mer des caractères fottdilTemblables. 

Il eft prouué au procez, que Giry connu de tout le Confeil, comme vn ieune homme qui auoit 
la tefle auffi bien que la main fort légère , eftoit de ceux qui fignent en plufieurs façons différentes, 
Boffuet a produit cinquante prouifions dudit Seigneur Cardinal» ou ledit Giry a figné en qua- 
lité de témoin depuis prés de dix ans, ou il fe voit des g de trois ou quatre façons oppofées,desrde 
mefme, des paraphes fort difTemblables & fouuent point du tout .quelquefois vn V, àlateftequi 
eftoit la première letrre de fon nom Vincent, quelque fois Vincentius écrit tout du long, il n'y à 
que IT feule qui par tout monftrc le mefme defTein & la mefme forme. 

Parmy toute cette diuerfité, laplus grande pattiede ces prouifions font fignées de mefme ma- 
nière que celle dudit Droiias. _ 

Lcfdnes fignatures ne peuuent paseftrecoftteftées par ledit du Laurent; cat il foûtient que dans 
la fabrication prétendue de ladite minutte, on a employé le nom de Giry comme tirant le té- 
moin Bannal qtrifignoit toutes les prouifions dudir Seigneur Cardinal. Donc il fautqu'iladuouc 
que les fignatures dudit Giry dans lefdites prouifions , font véritables. 

louvr que d'ailleurs» il eft ridicule de croire que depuis dix ans on ait pris plaifir chez ledit Sei- 
gneur Catdinat à auoirvn homme apofté pour figner faufiement le nom de Giry » veu que tout au- 
tre témoin eftoit également bon » & que Giry viuoit pat le moyen duquel on euft peu reconnoiftre 
la fauffetc. 
Au refte lefdites minimes oc peuuent poinr paffer pour pièces priuées, eftant contre fignées par le 
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Secrétaire dudit Seigneur Cardinal qui tient lieu de perfonne publique, & eftant arteftees par deu x 
témoins. 

Ces minutes font confïderablcs en ce faict plufquc routes les autres pièces, rint à caufe qu'il 
s'agit d'vnc minute dans laquelle ledit Giry auoit plus de raifon de garder la mefme manière de fi~ 
gner , qu'il pratiquait ordinairement dans les autres , qu'à caufe aulîi que ledit du Laurent conuienc 
que c'eftoit l'vn des témoins dont on fc feruoit. 

Il faut donc conclure neceiTaircmenr de l'aucumefine de la partie, que les fignarures de Giry 
danslefdiresminuttcs font véritables ; qu'il eft confiant que ledit Giry fignoit en pluficurs façons 
différentes; PareonfequcncqueTinducirion de faufTcté tirée de ladite variété, eft nulle , & peut 
eftrc reconnue pour telle lansappeller des Experts. Ainfil'on ne voit pas àquoy ils font necefTa ires 
Dom du Laurenr ne met point en faic~t que les caractères foient contrefaits ; maisplutoft qu'ils font* 
oppofez. Il tire fon principal Se vnique moyen de faux de cette variété : Toute la decifion eft donc 
de feauoir fi vn mefme homme peut figner différemment , & fi Giry cftoir du nombre de ceux qui 
fignentauee cette diucrfné; Le premier , n'eft ignoré de perfonne : El le fécond, prouué fi cer- 
tainement de l'aueu mefme de la partie, qu'il ny a pas lieu de douter ny de rechercher vn plus am- 
ple éclairciflemenr. 

Le Confeil iugera d'ailleurs , s'il y à la moindre vray-fembtance à croire la faufferé de cette pièce 
qui induiroit celle de toutes les autres prouifiotis dudit Seigneur Cardinal; Pièce d'ailleurs donc 
la grofle & la m inutre font lignées pat ledit Seigneur ,1a groffe contre-fignée par l'vn de fes prin- 
cipaux Secrétaires, la minutte depofceau Secrétariat dudit Seigneur chez MonfieurColberr, d'où 
clleaefté tirée & remile par vn de fes Commis au Greffe du Confeil , fans queiamaîs ledit Boffuct 
ait veu ny touché ladite minutte , iniques après la prefen te infeription de faux. 

Conclud , partant ledit Boffuer à ce que (ans auoir égard aufditesinfcriptionsen faux qui feront 
déclarées temeraires&calomnieufes, il foit maintenue^: gardéenla pleine maintenue du poiTef* 
foire dudit Doyenne , auec cous defpcns , dommages Se interefts. 

Monjïettr t>V VERDIES. HE GENOVI LLÂC , Rapporteur. 
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